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不同数学方法对板栗授粉组合的评价与筛选
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摘要:以河北省迁西地区板栗主栽品种‘燕山早丰爷和‘大板红爷为材料,选用燕山地区 8 个优良品种(系)进行授粉

试验,通过调查不同授粉组合产量和测定果实品质等指标,并采用直接排序法和平均隶属度法进行评价,筛选最适

授粉组合。 结果表明:与对照比较,采用直接排序法对产量和品质进行综合评价,‘燕山早丰爷授粉组合中只有‘燕
山早丰爷 伊 ‘迁西 15 号爷和‘燕山早丰爷 伊 ‘大板红爷排在对照之前,而‘大板红爷授粉组合中优于对照的有‘大板红爷 伊
‘迁西 14 号爷‘大板红爷 伊 ‘遵玉爷‘大板红爷 伊 ‘迁西 15 号爷‘大板红爷 伊 ‘燕龙爷‘大板红爷 伊 ‘燕山早丰爷;采用平均

隶属度法对产量和品质进行综合评价,‘燕山早丰爷 伊 ‘迁西 15 号爷 ‘燕山早丰爷 伊 ‘大板红爷和‘燕山早丰爷 伊 ‘遵
玉爷排在对照之前,而‘大板红爷授粉组合排名与直接排序法非常相近。 综合分析认为:在迁西地区‘燕山早丰爷的
最适授粉亲本为‘迁西 15 号爷和‘大板红爷;‘大板红爷的最适授粉亲本为‘迁西 14 号爷‘遵玉爷和‘迁西 15 号爷。
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In order to improve the yield of chestnut in Qianxi County of Hebei Province and select the optimum
pollination combinations, eight excellent chestnut varieties were selected as paternal pollinators, two main
varieties in Qianxi County as maternal parent. Direct sorting method and subordinate function method
were employed to evaluate different pollination combinations based on the investigation of yield and fruit
quality. The results indicated that only ‘ Yanshanzaofeng爷 伊 ‘ Qianxi15 爷 and ‘ Yanshanzaofeng爷 伊
‘Dabanhong爷 ranked higher than that of control among pollination combinations with ‘Yashanzaofeng爷 as
female parent using direct sorting method. Five pollination combinations ranked higher than that of control
among pollination combinations with ‘Dabanhong爷 as female parent. The five pollination combinations
were ‘ Dabanhong 爷 伊 ‘ Qianxi14 爷, ‘ Dabanhong 爷 伊 ‘ Zunyu 爷, ‘ Dabanhong 爷 伊 ‘ Qianxi15 爷,
‘Dabanhong爷 伊 ‘Yanlong爷 and ‘Dabanhong爷 伊 ‘Yanshanzaofeng爷, respectively. Using subordinate
function method, ‘ Yanshanzaofeng 爷 伊 ‘ Qianxi15 爷, ‘ Yanshanzaofeng 爷 伊 ‘ Dabanhong 爷 and
‘Yanshanzaofeng爷 伊 ‘Zunyu爷 all ranked higher than that of control among pollination combinations with
‘Yashanzaofeng爷 as female parent. The ranking of pollination combinations with ‘Dabanhong爷 as female
parent was similar to that of using direct sorting method. Through comprehensive analysis, we can
conclude that ‘Qianxi15爷 and ‘Dabanhong爷, are the best pollination varieties for ‘Yanshanzaofeng爷.
‘Qianxi14爷, ‘Zunyu爷 and ‘Qianxi15爷 are the optimum pollination varieties for ‘Dabanhong爷.
Key words 摇 chestnut; pollination combination; comprehensive evaluation; direct sorting method;
subordinate function method

摇 摇 板栗(Castanea mollissima Bl. )在我国分布范围 很广,并且不与粮农作物争地,是我国三大木本粮食
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树种之一,其营养价值高,兼有经济效益与生态效

益,具有重要的发展前景[1鄄鄄4]。 板栗是雌雄异花树

种,许多研究[3鄄鄄8] 表明,板栗自花结实率较低,产量

很低,严重制约了板栗产业的发展。 而科学合理地

配置授粉树,不仅能够有效提高产量,而且有利于改

善品质。 因此,生产中配置授粉树是亟待解决的

问题。
目前,针对不同地区板栗主栽品种授粉树配置

的研究报道较多[4鄄鄄6],但以往对不同授粉组合经济

性状的评定大多凭借某一性状进行比较[4鄄鄄6],存在

较大的主观性。 综合评价法是运用多个指标对多个

参评对象进行评价,能够全面、客观、定量地反映评

价主体的综合特征。 在综合评价方法中直接排序法

与平均隶属度法应用较多[9鄄鄄14],而有关板栗不同授

粉组合综合评价鲜有报道。
河北省唐山市迁西县作为“中国板栗之乡冶,在

我国燕山板栗产业发展中处于重要地位,但目前关

于当地主栽品种授粉树配置的研究尚未见报道,在
生产中板栗最适授粉组合还不明确,这极大地影响

了当地板栗产业发展。 本研究选用燕山地区 7 个优

良品种(系)对河北省迁西县板栗主栽品种‘燕山早

丰爷(C. mollissima ‘Yanshanzaofeng爷)和‘大板红爷
(C. mollissima ‘Dabanhong爷)进行人工授粉,并采

用直接排序与平均隶属度 2 种评价方法对不同授粉

组合的主要经济性状进行评价,以期更加科学、客观

地筛选出最适板栗授粉组合,为提高板栗产量提供

理论依据。

1摇 试验地概况及材料与方法

1郾 1摇 试验地概况

试验于 2011 年和 2012 年连续 2 年在河北省唐

山市迁西县汉儿庄乡杨家峪村的燕山早丰板栗园和

小龙湾村的大板红板栗园进行。 试验区为山前平

地,树龄均为 12 年,株行距为 3 m 伊 4 m,常规管理。
该地位于 118毅12忆17义E,40毅21忆57义N,属于东部季风

暖温带半湿润地区。 年平均气温 10郾 9 益,最冷月平

均气温 - 6郾 5 益,最热月平均气温 25郾 4 益。 年平均

降水量 744郾 7 mm,其中 5—10 月降雨量 657郾 6 mm,
占全年降水量的 88% 。 年平均相对湿度 59% ,年平

均无霜期 176 d,全年日照 2 581郾 5 h,占可照时数的

58% 。
1郾 2摇 试验材料

试验以当地板栗主栽品种‘燕山早丰爷和‘大板

红爷为母本,7 个板栗优良品种(系)为父本进行授

粉。 其中‘迁西 14 号爷 ‘迁西 15 号爷均是迁西地区

实生选育出来的新品系,上述供试材料均由河北迁

西县板栗产业研究发展中心提供。 试验中所有品种

均用大写字母表示,详见表 1。 选取树体管理良好、
树势中庸、长势相近的板栗树作为试验树。

表 1摇 供试板栗品种

Tab. 1摇 Chestnut varieties used in the study

品摇 种 代号

‘燕山早丰爷C. mollissima ‘Yanshanzaofeng爷 A

‘大板红爷C. mollissima ‘Dabanhong爷 B

‘燕山短枝爷C. mollissima ‘Yanshanduanzhi爷 C

‘燕龙爷C. mollissima ‘Yanlong爷 D

‘遵玉爷C. mollissima ‘Zunyu爷 E

‘迁西 14 号爷C. mollissima ‘Qianxi14爷 F

‘迁西 15 号爷C. mollissima ‘Qianxi15爷 G

1郾 3摇 试验方法

试验采用完全随机设计。 选择树势均一、生长

良好的‘燕山早丰爷‘大板红爷各 63 株作为母本,每 3
株为一个小区,重复 3 次。 盛花期进行授粉,具体授

粉方法参照文献[4鄄鄄6]。 试验以各主栽品种自花授

粉及自然授粉为对照,‘燕山早丰爷 自花授粉用

YCK1 表示,‘燕山早丰爷自然授粉用 YCK2 表示,
‘大板红爷自花授粉用 HCK1 表示,‘大板红爷自然授

粉用 HCK2 表示。 授粉组合设计见表 2。

表 2摇 授粉品种配置设计

Tab. 2摇 Configuration design for pollination varieties

母本
父本

A B C D E F G

自然

授粉

A YCK1 A 伊 B A 伊 C A 伊 D A 伊 E A 伊 F A 伊 G YCK2

B B 伊 A HCK1 B 伊 C B 伊 D B 伊 E B 伊 F B 伊 G HCK2

1郾 4摇 测定分析方法

7 月初,雄花落尽时去袋。 9 月初果实成熟时统

计结实率、出实率和每苞坚果数,计算公式[15]如下:
结实率 =结实苞数 /授粉雌花簇数

出实率 =坚果质量 /总苞质量

统计结实率、出实率、每苞坚果数后的坚果,随
机抽取 20 粒,进行品质测定,3 次重复。 可溶性糖

测定采用蒽酮比色法[4,16],支链淀粉与直链淀粉测

定采用双波长法[17],总淀粉的含量为支链淀粉和直

链淀粉的含量之和,脂肪测定采用索氏抽提法[4],
蛋白质测定采用凯氏定氮法[18]。
1郾 5摇 综合评价方法

参照前人方法[4鄄鄄6,19鄄鄄22] 测定和分析各个授粉组
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合经济性状原始数据,并确定产量、果实品质为一级

评价指标,其中产量的二级指标为结实率、出实率和

每苞坚果数,果实品质的二级指标为可溶性糖、支链

淀粉占总淀粉的百分比、脂肪、蛋白质。 分别采用直接

排序法和平均隶属度法对不同授粉组合进行评价。
1郾 5郾 1摇 直接排序法

直接排序法的具体计算过程参照文献[12鄄鄄13]。
1郾 5郾 2摇 平均隶属度法

1郾 5郾 2郾 1摇 平均隶属度法评价指标权重确定

参照前人研究[4鄄鄄6,19鄄鄄22],并结合各个因素对板栗

经济性状影响的重要程度,本研究将产量、果实品质

的权重分别确定为 0郾 60、0郾 40。 产量指标中结实

率、出实率、每苞坚果数的权重分别为 0郾 20、0郾 20、
0郾 20;果实品质指标中可溶性糖、支链淀粉占总淀粉

的百分比、脂肪、蛋白质的权重分别为 0郾 19、0郾 12、
0郾 04、0郾 05。
1郾 5郾 2郾 2摇 平均隶属度法评价指标隶属函数确定

根据各个评价指标的特点,结实率、出实率、每
苞坚果数、可溶性糖、支链淀粉占总淀粉的百分比、
脂肪、蛋白质等指标越大越优,故采用升半梯形分布

的隶属函数(详见式(1))进行评价。

摇 摇 升半梯形分布的隶属函数为:

滋(x) =
ì

î

í

ïï

ïï

摇
摇
摇

1 x逸b1

(x - a1) / (b1 - a1) a1 < x < b1

0 x臆a1

(1)

式中:滋(x)为评价指标的隶属函数;x 为评价因素的

指标值;a1、b1 分别为评价因素的临界值。
1郾 5郾 2郾 3摇 综合评分及排名

依据各评价因素的实测值、临界值和相对应的

隶属函数计算各指标的隶属度,进而算出各个授粉

组合的综合评分及排名。

2摇 结果与分析

2郾 1摇 不同授粉组合直接排序法评价

2郾 1郾 1摇 不同授粉组合产量指标的直接排序法评价

由表 3 可知:以‘燕山早丰爷 (A)为母本的不同

授粉组合产量排名依次为 A 伊 G > A 伊 B > A 伊 D >
YCK1 > A 伊 E > A 伊 C > YCK2、A 伊 F;以‘大板红爷
(B)为母本的不同授粉组合的综合评价结果为 B 伊
F > B 伊 E > B 伊 D > B 伊 G > B 伊 A > HCK2 > B 伊 C >
HCK1,除了授粉组合 B 伊 C 之外,其余授粉组合产

量排名均在 HCK1、HCK2 之前。

表 3摇 不同授粉组合产量直接排序法评价

Tab. 3摇 Evaluation on the yield of different pollination combinations using direct sorting method

授粉组合意 伊 裔 结实率 出实率 每苞坚果数 总评分 排序

A 伊 B 2 3 1 6 2

A 伊 C 3 6 7 16 6

A 伊 D 4 4 1 9 3

A 伊 E 5 5 4 14 5

A 伊 F 8 7 5 20 7

A 伊 G 1 1 2 4 1

YCK1 7 2 3 12 4

YCK2 6 8 6 20 7

授粉组合意 伊 裔 结实率 出实率 每苞坚果数 总评分 排序

B 伊 A 4 6 5 15 5

B 伊 C 8 7 3 18 7

B 伊 D 6 1 2 9 3

B 伊 E 2 4 1 7 2

B 伊 F 1 2 3 6 1

B 伊 G 3 3 4 10 4

HCK1 7 8 7 22 8

HCK2 5 5 6 16 6

2郾 1郾 2摇 不同授粉组合果实品质的直接排序法评价

如表 4 所示:根据得分的高低,以‘燕山早丰爷
(A)为母本的不同授粉组合果实品质评价结果为

YCK1、YCK2 > A 伊 B、A 伊 F > A 伊 G > A 伊 D > A 伊 E >
A 伊 C;以‘大板红爷(B)为母本的不同授粉组合的综

合评价排名为 B 伊E > B 伊 G > B 伊 F >HCK1 > B 伊 A >
B 伊 D、HCK2 > B 伊 C,其中排在 HCK1 之前的有 B 伊
E、B 伊 G、B 伊 F。
2郾 1郾 3摇 不同授粉组合产量和品质综合直接排序法

评价

从表 5 可知:综合评价产量和果实品质,以‘燕山

早丰爷(A)为母本的不同授粉组合综合排名为 A 伊G >
A 伊 B > YCK1 > A 伊 D > YCK2 > A 伊 F > A 伊 E >
A 伊 C,其中 A 伊 G、A 伊 B 综合排在对照 YCK1 之前,
其余授粉组合均排在 YCK1 之后;以‘大板红爷(B)为
母本的不同授粉组合综合评价结果为 B 伊 E > B 伊 F >
B 伊 G > B 伊 D > B 伊 A > HCK2 > HCK1、B 伊 C,除了

B 伊 C之外,其余授粉组合的综合排名均在 HCK2、
HCK1 之前。
2郾 2摇 不同授粉组合平均隶属度法评价

2郾 2郾 1摇 不同授粉组合产量平均隶属度法评价

不同授粉组合产量的综合评分及排名如表 6 所
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示:以‘燕山早丰爷(A)为母本的不同授粉组合产量

的排名为 A 伊G >A 伊B >A 伊E > A 伊D >YCK1 > A 伊
C >YCK2 >A 伊F;以‘大板红爷(B)为母本的不同授粉

组合产量的排名为 B 伊 F > B 伊 E > B 伊 A > B 伊 G >
HCK2 > B 伊 D > HCK1 > B 伊 C。

表 4摇 不同授粉组合果实品质直接排序法评价

Tab. 4摇 Evaluation on fruit quality of different pollination combinations using direct sorting method

授粉组合

意 伊 裔
可溶

性糖

支链淀粉 /
总淀粉

脂肪 蛋白质 总评分 排序

A 伊 B 5 4 3 4 16 2

A 伊 C 8 6 8 3 25 6

A 伊 D 6 4 7 4 21 4

A 伊 E 7 1 9 6 23 5

A 伊 F 3 5 1 7 16 2

A 伊 G 2 7 6 2 17 3

YCK1 4 2 4 1 11 1

YCK2 1 3 2 5 11 1

授粉组合

意 伊 裔
可溶

性糖

支链淀粉 /
总淀粉

脂肪 蛋白质 总评分 排序

B 伊 A 4 6 4 5 19 5

B 伊 C 7 2 8 4 21 7

B 伊 D 6 5 1 8 20 6

B 伊 E 3 3 5 1 12 1

B 伊 F 2 1 7 6 16 3

B 伊 G 1 4 3 7 15 2

HCK1 7 5 2 3 17 4

HCK2 5 7 6 2 20 6

表 5摇 不同授粉组合直接排序法评价的总评分与排序

Tab. 5摇 General grade and order of evaluation on different pollination combinations using direct sorting method

授粉组合意 伊 裔 产量评分 品质评分 总评分 排序

A 伊 B 6 16 22 2

A 伊 C 16 25 41 8

A 伊 D 9 21 30 4

A 伊 E 14 23 37 7

A 伊 F 20 16 36 6

A 伊 G 4 17 21 1

YCK1 12 11 23 3

YCK2 20 11 31 5

授粉组合意 伊 裔 产量评分 品质评分 总评分 排序

B 伊 A 15 19 34 5

B 伊 C 18 21 39 7

B 伊 D 9 20 29 4

B 伊 E 7 12 19 1

B 伊 F 6 16 22 2

B 伊 G 10 15 25 3

HCK1 22 17 39 7

HCK2 16 20 36 6

表 6摇 不同授粉组合产量平均隶属度法综合评价值及排名

Tab. 6摇 Colligation score and ranking based on the yield
of each pollination combination evaluated by subordinate

function method

授粉组合意伊裔 总评分 排序

A 伊 B 0郾 743 2

A 伊 C 0郾 166 6

A 伊 D 0郾 395 4

A 伊 E 0郾 521 3

A 伊 F 0郾 086 8

A 伊 G 1郾 000 1

YCK1 0郾 389 5

YCK2 0郾 122 7

授粉组合意伊裔 总评分 排序

B 伊 A 0郾 797 3

B 伊 C 0郾 004 8

B 伊 D 0郾 734 6

B 伊 E 0郾 811 2

B 伊 F 0郾 898 1

B 伊 G 0郾 772 4

HCK1 0郾 243 7

HCK2 0郾 750 5

2郾 2郾 2摇 不同授粉组合果实品质平均隶属度法评价

由表 7 可知:以‘燕山早丰爷 (A)为母本的不同

授粉组合果实品质排名为 YCK2 > YCK1 > A 伊 C >
A 伊 G > A 伊 F > A 伊 E > A 伊 B > A 伊 D,其中对照

YCK2、YCK1 分别排名第一、第二;以‘大板红爷 (B)
为母本的不同授粉组合果实品质排名依次为 B 伊 F >
B 伊 G > B 伊 E > B 伊 A > B 伊 C > B 伊 D > HCK1 >
HCK2,其中对照 HCK1、HCK2 排在最后。

表 7摇 不同授粉组合果实品质平均隶属度法综合

评价值及排名

Tab. 7摇 Colligation score and ranking of fruit quality for
each pollination combination evaluated by subordinate

function method

授粉组合意伊裔 总评分 排序

A 伊 B 0郾 311 7

A 伊 C 0郾 407 3

A 伊 D 0郾 257 8

A 伊 E 0郾 365 6

A 伊 F 0郾 389 5

A 伊 G 0郾 397 4

YCK1 0郾 618 2

YCK2 0郾 865 1

授粉组合意伊裔 总评分 排序

B 伊 A 0郾 287 4

B 伊 C 0郾 281 5

B 伊 D 0郾 268 6

B 伊 E 0郾 471 3

B 伊 F 0郾 776 1

B 伊 G 0郾 690 2

HCK1 0郾 207 7

HCK2 0郾 190 8
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2郾 2郾 3摇 不同授粉组合产量和品质综合平均隶属度

法评价

从表 8 可知:综合评价产量、果实品质,以‘燕山早

丰爷(A)为母本的不同授粉组合综合排名为 A 伊
G >A 伊 B > YCK1 > A 伊 D > A 伊 E > YCK2 > A 伊 C >
A 伊 F;以大板红(B)为母本的不同授粉组合综合评

价结果为 B 伊 F > B 伊 G > B 伊 E > B 伊 D > B 伊 A >
HCK2 > B 伊 C > HCK1。

表 8摇 不同授粉组合平均隶属度法评价的总评分及排名

Tab. 8摇 Colligation score and ranking of each pollination
combination evaluated by subordinate function method

授粉组合意伊裔 总评分 排序

A 伊 B 0郾 629 2

A 伊 C 0郾 262 7

A 伊 D 0郾 466 4

A 伊 E 0郾 409 5

A 伊 F 0郾 244 8

A 伊 G 0郾 756 1

YCK1 0郾 574 3

YCK2 0郾 362 6

授粉组合意伊裔 总评分 排序

B 伊 A 0郾 501 5

B 伊 C 0郾 281 7

B 伊 D 0郾 631 4

B 伊 E 0郾 712 3

B 伊 F 0郾 816 1

B 伊 G 0郾 740 2

HCK1 0郾 107 8

HCK2 0郾 442 6

3摇 结论与讨论

通常在筛选授粉组合时,只侧重某一方面的特

性[4鄄鄄6]。 但根据某一指标进行评价,很难科学判断

授粉组合的综合性状,而多指标综合评价更能全面

客观地评价不同授粉组合的优劣[10]。 目前,常用的

评价方法有直接排序法与平均隶属度法[10鄄鄄13];而评

价结果是否合理,关键在于评价指标体系的确立。
本研究采用产量与品质作为授粉树选择的主要依

据:产量指标主要包括结实率、出实率、每苞坚果数;
品质指标主要包括淀粉、可溶性总糖、蛋白质、脂肪

4 个指标[19鄄鄄20]。 因糯性主要由支链淀粉占总淀粉的

百分比决定[16,22],故将淀粉由支链淀粉占总淀粉的

百分比表示。 这些评价指标的确定,有助于选择综

合性状优良的授粉组合。
本研究采用 2 种评价方法对不同授粉组合的产

量进行评价,2 种方法的评价结果较为相似:以‘燕
山早丰爷为母本的授粉组合中 A 伊 G、A 伊 B、A 伊 D
均依次排名前 5,YCK1 排名第 4、YCK2 排名第 7;以
‘大板红爷为母本的不同授粉组合中 B 伊 F、B 伊 E、B 伊
D、B 伊 G、B 伊 A 均排在前 5 名,其中授粉组合 B 伊 F
产量最高。 采用 2 种评价方法对不同授粉组合果实

品质的评价结果却存在差异。 采用直接排序法,以
‘燕山早丰爷为母本的不同授粉组合果实品质评价

结果为 YCK1、YCK2 > A 伊 B、A 伊 F > A 伊 G > A 伊
D > A 伊 E > A 伊 C,以‘大板红爷为母本的不同授粉组

合果实品质评价结果为 B 伊 E > B 伊 G > B 伊 F >
HCK1 > B 伊 A > B 伊 D、HCK2 > B 伊 C。 采用平均隶

属度法,以‘燕山早丰爷为母本的不同授粉组合果实

品质评价结果为 YCK2 > YCK1 > A 伊 C > A 伊 G > A 伊
F > A 伊 E > A 伊 B > A 伊 D,以大板红为母本的不同

授粉组合果实品质评价结果为 B 伊F > B 伊G >B 伊 E >
B 伊 A > B 伊 C > B 伊 D > HCK1 > HCK2。 这些差异可

能是由于 2 种评价方法本身的特点造成的,直接评

价法各指标在评价时所占的权重相同,因此会降低

可溶性糖、淀粉这些重要指标对果实品质的贡献率;
而平均隶属度法在评价时根据各指标的重要程度赋

予权重,更加符合生产实际。 从上述评价结果可以

看出:YCK1 和 YCK2 的果实品质较好,但是其产量

较低;而 HCK1 和 HCK2 的产量和果实品质均较差,
因此配置授粉树十分必要。

文献[4鄄鄄6]显示,筛选最适宜授粉树多以产量

的高低来判断,因此本研究在采用平均隶属度法评

价时,将产量的权重确定为 0郾 60,果实品质的权重

确定为 0郾 40。 采用直接排序法和平均隶属度法评

价时,以‘燕山早丰爷为母本的不同授粉组合产量和

品质的综合排名分别为:A 伊 G > A 伊 B > YCK1 > A 伊
D >YCK2 >A 伊F > A 伊 E > A 伊 C 和 A 伊 G > A 伊 B >
YCK1 > A 伊 D > A 伊 E > YCK2 > A 伊 C > A 伊 F,其中

A 伊 G、A 伊 B 均排在前 2 名。 以‘大板红爷为母本的

不同授粉组合产量和品质的综合排名分别为:B 伊
E >B 伊F >B 伊 G > B 伊 D > B 伊 A > HCK2 > HCK1、B 伊
C 和 B 伊 F > B 伊 G > B 伊 E > B 伊 D > B 伊 A > HCK2 >
B 伊 C > HCK1,其中授粉组合 B 伊 F、B 伊 E、B 伊 G、
B 伊 A、B 伊 D 均排名前 5。 由此可以看出:‘迁西 15
号爷和‘大板红爷均可作为‘燕山早丰爷的授粉品种;
‘迁西 14 号爷 ‘遵玉爷 ‘迁西 15 号爷 ‘燕龙爷 ‘燕山早

丰爷均可作为‘大板红爷的授粉品种。 但综合分析认

为,‘燕山早丰爷板栗最适授粉亲本为‘迁西 15 号爷
和‘大板红爷,‘大板红爷板栗最适授粉亲本为‘迁西

14 号爷‘遵玉爷和‘迁西 15 号爷。
随着板栗产业化发展进程的加快,根据市场和

产品加工的需要,从多种角度选择板栗授粉组合是

大势所趋。 本研究表明,直接排序法与评价隶属度

法相结合,对板栗授粉组合进行筛选,更为客观

科学。
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